Pozdravujem účastníkov Valného zhromaždenia KST.

Nakoľko sa blíži čas konania VZ, chcel by som Vám, účastníkom Valného zhromaždenia, ako predseda sekcie VhT a člen učebno metodickej komisie, predniesť niekoľko postrehov a mojich skúsenosti a touto cestou skrátiť svoj prípadný diskusný príspevok na samotnom Valnom zhromaždení. Možno bude tento príspevok trocha dlhší, preto už vopred ďakujem všetkým, ktorí ho dočítate až do konca. 
V KST je nedostatočná komunikácia a nefunguje diskusia.

Serióznu a otvorenú komunikáciu a diskusiu na všetkých úrovniach /v rámci VV, so sekciami a komisiami, medzi sekciami a komisiami navzájom a v neposlednom rade s členskou základňou/  v tak pomerne rozsiahlej inštitúcii založenej na báze dobrovoľných funkcionárov akou je KST, pokladám pre rozhodovanie a dôveryhodnosť vedenia KST za mimoriadne podstatnú. 
Keď som si pozrel na predvolebné články viacerých kandidátov na predsedov KST /dozadu od roku 2010/, všetci kandidáti  hovorili o pluralite a transparentnosti na jednej strane a zároveň všetci skonštatovali, že o veciach v rámci KST sa rozhoduje „tak všelijak“. Ako jednu zo závažných tém, ktorú chcú riešiť a vyriešiť uvádzajú zlepšenie komunikácie v rámci KST.
Aj keď sa v posledných rokoch niečo v tejto oblasti zlepšilo, stále realita zaostáva za možnosťami. V niektorých oblastiach veľmi výrazne. 

Pre vysvetlenie uvádzam heslovite niekoľko postrehov:
Ku komunikácii:

Niektoré informácie sa posielajú jednému funcionárovi, iné druhému, občas sa stratia...

už bol problém nájsť aj doporučený list, niektorí členovia VV sa netaja tým, že vecami sa začnú zaoberať až keď sú priamo a konkrétne vyzvaní, „lebo inak to nemá zmysel“
možno by bolo účelné zaviesť pre prehľadnosť centrálnu evidenciu došlej a odoslanej pošty, prípadne nejaký zjednodušený registratúrny poriadok

Zverejňovanie a prehľadnosť Vykonávacích predpisov. VP platí vraj na druhý deň po jeho schválení VV. Zverejnený je niekedy aj po dvoch mesiacoch. Pre koho teda platí keď do zverejnenia o ňom nikto nevie?
Ak sa chcem orientovať vo VP KST, tak musím každý predpis otvoriť a prezrieť záver predpisu, aby som zistil kedy a či bol novelizovaný - menený. Pritom to môže byť v názve predpisu...

VP má byť jasný a jednoznačný, má upravovať jednotlivé postupy, následnosti krokov a pod.,  aby všetci ktorých sa to týka postupovali rovnako. V prvom rade by ich mali ovládať členovia VV a kontrolná komisia. Je potrebná revízia VP...  

Chýba zo strany VV, rozpis schváleného rozpočtu pre jednotlivé sekcie. 
Chýbajú zo strany VV, zreteľné, jasné a dopredu zverejnené pravidlá financovania, alebo spolufinancovania vzdelávania športových odborníkov v rámci KST. Z viacerých sekcií zaznela požiadavka na zavedenie takého systému, ktorý bude hospodárny pre KST a zároveň motivačný pre frekventantov. Zároveň trvalý aby frekventanti aj finančne vedeli do čoho idú.
Nefungujú Otázky a odpovede na stránke KST...

Vyjadrovanie niektorých členov VV na adresu iných ľudí je na úrovni nie piatej, ale desiatej cenovej skupiny... A to hovorím o písomnom vyjadrovaní sa.
k diskusii: 

Viď príprava stanov - neexistovala žiadna diskusia s členskou základňou

Príprava vykonávacích predpisov, bez akejkoľvek diskusie. Možno nejaké formálne pripomienkovanie bez spätnej väzby. Diskusia je potrebná minimálne s členmi sekcií, komisií a ľuďmi ktorí najviac pracujú s týmito vykonávacími predpismi. A hlavne zapracovať do týchto predpisov skúsenosti a postrehy z reálnej praxe v KST. Mnohé veci treba v niektorých sekciách riešiť odlišne. Ako príklad uvádzam počet lektorov na školeniach inštruktorov. VP uvádza počet lektorov max. 5. Pri školeniach inštruktorov VhT sa pohybujeme vo vysokohorskom teréne a v teréne, ktorý má vysokohorský charakter. Tu platí pokyn náčelníka HS, ktorý určuje pri výcviku v takomto prostredí na jednu odborne spôsobilú osobu max traja frekventanti. Pri 20 tich frekventantoch je to min. 7 lektorov, ďalej je to hľadisko zabezpečenia plynulosti a bezpečnosti výcviku, a pod...

Diskusiou nemyslím nejakú verejnú anonymnú diskusiu, ale neanonymnú diskusiu, na základe serióznej registrácie. Myslím, že technických spôsobov, ktoré budú aj personálne zvládnuteľné by sa našlo viac.

Neexistuje v rámci KST žiadne možnosť, stretávania zástupcov sekcií na vzájomnú diskusiu, výmenu názorov a skúseností. Navrhujem organizovať raz ročne neformálne stretnutie zástupcov sekcií. /v jesenných mesiacoch, nie v strede týždňa a nie v Bratislave, ale v prostredí blízkom turistom/.
aktívy sekcií: Sekcie sú podľa stanov KST odbornými orgánmi KST. Metodicky usmerňujú činnosť v jednotlivých odvetviach turistiky. Ak je to tak, členovia sekcie by mali byť odborne spôsobilé osoby pre príslušné odvetvie turistiky a zároveň o zložení sekcie a jej smerovaní by tiež mali rozhodovať odborne spôsobilé osoby pre príslušný druh turistiky /inštruktori/. Mnohé  regióny nevykonávajú všetky druhy turistiky. Na aktív nevysielajú odborne spôsobilé osoby v príslušnom druhu turistiky, alebo na aktív nepošlú nikoho, nakoľko majú za to, že keď v ich regióne neprevádzkujú príslušný druh turistiky, nemusia sa zúčastňovať aktívu. Vtedy vzniká ďalší problém a to s uznášania schopnosťou aktívu /dosiahnutím nadpolovičnej väčšinu zástupcov všetkých regiónov KST/.

. 

Ak by sa aktív konal na vrcholných podujatiach príslušných odvetví turistiky, na zhromaždeniach inštruktorov, kde ich máme teda aspoň tých aktívnych pokope, ušetríme čas a financie a máme zaručené rozhodovanie o osude sekcií odborne spôsobilými osobami. 

Zástupcovia sekcií, ako odborných orgánov KST nemajú na Valnom zhromaždení hlasovacie právo!? Ale podľa stanov môže športových odborníkov zastupovať ktokoľvek, kto si zoženie 50 podpisov. Pokladám to za dehonestáciu sekcií, ktoré spolu s regiónmi robia gro turistiky /zrazy, hlavné nosné akcie/. Toto by bolo potrebné riešiť asi novelizáciou stanov.

Stanovy KST by si asi vyžadovali väčšiu novelizáciu. S takou myšlienkou sa kedysi pohrával Marek Heinrich, ale akosi zostal ticho. V teraz platných stanovách sa zlikvidovala členská základňa, bežný členovia už nie sú členmi KST, ale len osobami príslušnými ku KST aj keď majú členské preukazy a platia členské. Tým samozrejme prišli o časť práv ako členovia KST,  región podľa teraz platných stanov môže v podstate založiť päť ľudí a získa na Valnom zhromaždení jeden hlas, taký istý ako región s 299 členmi, a viacero ďalších nezrovnalostí a anomálií. Preto znovu navrhujem zriadiť komisiu ľudí, ktorí sú ochotní a schopní prelúskať stanovy KST, urobiť návrh ich novelizácie a po širokej diskusii s členskou základňou ich predložiť na odsúhlasenie Valnému zhromaždeniu. 

Správa majetku /chát/ KST výkonným výborom.

Tu vidím mimoriadne závažný problém. A to spôsob prípravy dlhodobého prenájmu Chaty pri zelenom plese. Spôsob absolútne nelogický, netransparentný, podivný. Štandardný postup pri takýchto prípadoch je vypracovať zámer a projekt obnovy chaty, vrátane podrobného rozpočtu, hľadať možnosti financovania, toto dať odsúhlasiť Valnému zhromaždeniu, po schválení projektu, rozpočtu a spôsobu financovania Valným zhromaždením zrealizovať transparentný výber zhotoviteľa opravy, a následne zrealizovať výber chatára, aby tento vedel čo ho čaká a vedel svoju ponuku prispôsobiť pripravovaným prácam. Bohužiaľ, napriek viacerým pripomienkam VV postupoval absolútne nepochopiteľne a opačne. Bez transparentného výberu sa dohodla doba prenájmu 16 rokov, bez odsúhlasenia Valným zhromaždením, bez projektu, bez rozpočtu, oprava údajne na náklady chatára... No proste hrôza. KST by sa stalo rukojemníkom chatára na hodne rokov, možno by rýchlo o chatu aj prišlo. Našťastie sa ozvalo viacero z Vás, a VV musel od tohto riešenia ustúpiť. Len neviem či natrvalo. 

Ďalšia zarážajúca vec na príprave prenájmu chát je, že samotný VV odporúča nezvyšovať prenájom za chaty o viac ako 20 alebo 30 percent. Vie toto niekto rozumne vysvetliť, že správca tak lukratívneho majetku akým tatranské chaty nepochybne sú, nechce za jeho prenájom získať primerané trhové nájomné???

A potom sa hráme na šetrenie finančných prostriedkov pri cestovných náhradách, pri vzdelávaní, činnosti sekcií, bojíme sa mimoriadneho Valného zhromaždenia, alebo toho, že na Valnom zhromaždení bude viac delegátov z regiónov, že by nás zruinovalo.

Vo svetle vyššie napísaného sa mi zdá požiadavka VV nakladať s finančnými operáciami do 100 000 € bez súhlasu Valného zhromaždenia jemne povedané pritiahnutá za vlasy. Podľa mňa je odvaha nechať aj doteraz platný limit 3 000 €. A pritom sa to opäť dá vyriešiť serióznou komunikáciou a diskusiou, ktoré ako som už vyššie napísal pokladám za základ fungovania takej organizácie akou KST je.   

Viacero z týchto vecí, ktoré tu stručne spomínam som navrhoval a pripomienkoval na VV. Avšak bez nejakej výraznej odozvy. Preto sa obraciam na Vás, delegátov najvyššieho orgánu KST, v ktorého silách a právomoci je tieto veci začať riešiť.

S pozdravom

Ing. Mikuláš Letavay

Predseda sekcie VhT KST, a člen Učebno metodickej komisie KST. 
E. Dučaiová – otázka k predbežnému opatreniu k Téryho chate – problém Belianka, vysvetlila A. Krištofová do zmluvy sme obozretne dali, že chatátom na chate stáva Peter Michalka, Belianka prepustila konateľa petra Michalku a uzatvorila sa nová zmluva s Alpine.

A. Pacek – preudonátlaková snaha o tlak pani Mgr. Adriany Michalky, ide pravdepodobne o vyhrážku.

P. Dragúň prečítal stanovisko právnika v danej veci, ktorý zastupuje súčasného nájomcu
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